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Soziologie und Praxis. Zur Verwendung soziologischen Wissens in der
Politik
Matthias Wingens (Bremen)
Wie die neuere Verwendungsforschung zeigt, beruhen die verbreiteten Kla¬
gen über die praktische Irrelevanz der Soziologie auf fragwürdigen Annah¬
men über die Art und Weise der Nutzung soziologischen Wissens durch die
Praxis. Weder ist die Annahme eines rationalistischen "problem-solving
model" der Realität angemessen, noch liegt die praktische Leistung der So¬
ziologie wesentlich im direkten politischen EntScheidungsprozeß. Ihre
praktische Relevanz gewinnt die Soziologie vor allem als "Hintergrundwis¬
sen": soziologisches Wissen strukturiert die Welt- und Problemwahrnehmung
der politischen Akteure, es konzeptualisiert ihre Problemsicht und -defi-
nition und beeinflußt damit indirekt auch ihre Entscheidungen und Handlun¬
gen.
Auf der Basis dieser Überlegungen habe ich für einen ausgewählten Bereich
der arbeitsmarktbezogenen Bildungspolitik (berufliche Weiterbildung gemäß
AFG) die Verwendung soziologischen Wissens untersucht. Von Interesse war
dabei die Rolle der Soziologie als Lieferant für Begründungswissen für den
Prozeß der Institutionalisierung beruflicher Weiterbildung. Untersucht
wurden Bundestagsdebatten, Protokolle des Bundestagsausschusses für Arbeit
und Sozialordnung, monatliche Zeitschriften des BMAS, BMBW, DGB und der
BDA seit Mitte der 60er Jahre. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt kurz
zusammenfassen :
- Die Verwendung soziologischen Wissens in den untersuchten Dokumenten ist
erheblich. Insgesamt ließen sich 2333 Textstellen identifizieren, in denen
mit soziologischem Wissen argumentiert wurde.
- Die Verwendung zeigt ausgeprägte zeitliche Phasen der Aufmerksamkeitsaus-
richtung. Die 60er Jahre könnte man unter dem Titel "mobile Fortschritts-
gesellschaft" fassen: es dominiert Wissen über Mobilität, Strukturwandel
und technischen Fortschritt. In den 70er Jahren werden vor allem Ergebnis¬
se zu Fragen des Arbeitsmarktgleichgewichts, der Unterqualifizierung und
von Randgruppenproblemen herangezogen. Ende der 70er Jahre herrschen For¬
schungen zur Arbeitslosigkeit vor. Zu Beginn der 80er Jahre fallen Ergeb¬
nisse zu "Persönlichkeits- und Sozialisationsdefiziten" in Kombination mit
Qualifikationsanforderungen auf.
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-Der Rückgriff auf soziologisches Wissen zeigt sich auch signifikant selek¬
tiv bei den einzelnen politischen Akteuren, bei denen man von regelrech¬
ten soziologischen Wissensdomänen sprechen kann.
- Theoretisch-fachwissenschaftliche Kontexte spielen in der politischen
Praxis keine Rolle. Relativ gering ist auch der Rückgriff auf massensta¬
tistische Daten und empirische Ergebnisse. Der klar dominierende Wissens¬
typ ist konkret gegenstandsbezogen und orientiert sich nur am in Frage
stehenden Problem: "Was kann die Soziologie zu diesem Problem an Wissen
und Ergebnissen bieten?"
- Verweise auf soziologische Quellen erfolgen kaum einmal. Die Bezugnahme
auf die Soziologie erfolgt meist durch undeutliches Paraphrasieren.
- Universitäre Soziologie spielt für die politische Praxis überhaupt keine
Rolle. Genutzt werden Ergebnisse außeruniversitärer Forschungsinstitute.
- Soziologisches Wissen wird oft im Zusammenhang mit Problemgruppen heran¬
gezogen. Innerhalb des außerordentlich breiten Spektrums von Problemgrup¬
pen der Bildungs- und Beschäftigungspolitik dominieren die Arbeitslosen,
Alten, Jugendlichen, Frauen und Un-/Angel ernten. Deren Beschäftigungspro¬
bleme werden von allen politischen Akteuren seit den 60er Jahren wesentlich
als Bildungsprobleme definiert. Lieferte die Soziologie in den 60er und
70er Jahren dazu noch Ergebnisse zu direkt berufsbezogenen Qualifikations¬
problemen, so dominiert heute die Forschung im Bereich der personenbezoge¬
nen Intervention.
-In den Dokumenten fanden sich etwa 1000 Statements, in denen Problemgrup¬
pen und soziologische Ergebnisse direkt prädikativ miteinander verknüpft
werden. Die Soziologie liefert also in erheblichem Maße einen Wissenshin-
tergrund über "Defizite" dieser Adressaten beruflicher Weiterbildung. Da¬
bei haben sich feste Muster aus Verwendern (politischen Akteuren), Problem¬
gruppen und soziologischen Problemdefinitionen herausgebildet.
Die Problemdefinitionen sind äußerst simpel und werden stereotyp wieder¬
holt. Bei diesen "Diagnosen und Therapievorschlägen" fällt auf, daß sich
das verwendete soziologische Wissen nahtlos in die bekannten politischen
Diskussionen zur Bildungs- und Beschä'ftigungspolitik einfügt. Die öffent¬
liche Debatte selbst ist "versozialwissenschaftlicht", es gibt keine Hin¬
weise auf divergierende Sichtweisen zwischen Soziologie und Politik. Viel¬
mehr existieren starre "sozialwissenschaftliche" Deutungsmuster, die stere¬
otyp heruntergebetet werden. Soziologisches Wissen wird nicht genutzt, um
den phantasielosen, zu engen instrumentellen Zusammenhang von Bildung und
Arbeitsmarkterfordernissen aufzubrechen.
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Führt man die Stereotypie der Argumentation und das Fehlen von Brüchen zwi¬
schen soziologischem Wissensangebot einerseits und Verwenderwissen anderer¬
seits nicht ausschließlich auf die zweifelsohne vorhandene verwenderspezi¬
fische Selektivität zurück, dann stellt sich die Frage an die Soziologie,
was sie einer mittlerweile selbst professionell kompetenten Praxis über
die stetige Fortschreibung (qualifizierten) Datenmaterials hinaus eigent¬
lich an innovativen Einsichten ("Aufklärung") noch zu bieten hat. Insbe¬
sondere zu diesem Punkt habe ich Experteninterviews mit wichtigen Vertre¬
tern relevanter Institutionen der Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik ge-
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führt. Die Ergebnisse lassen sich kurz folgendermaßen darstellen :
- Die Desillusionierung auf beiden Seiten seit den 60er Jahren hat heute
zu einer realistischeren Sicht des Verhältnisses von Soziologie und Pra¬
xis beigetragen, die positiv zu werten ist.
- Beklagt wird noch immer die zu große "Praxisferne" gerade der universi¬
tären Soziologie und deren mangelnde empirische Ausrichtung.
- Ein wichtiger Grund für die Irrelevanz soziologischer Forschung wird
darin gesehen, daß die externen Strukturen, in die ein Verwender einge¬
bunden ist, wie auch die internen bürokratischen Strukturen einer Verwen¬
derinstitution in der Forschungsarbeit nicht berücksichtigt werden. Die
Soziologie ist in den Augen der "Praktiker" zu sehr kollegenorientiert.
- Als wichtigste Voraussetzung von Relevanz überhaupt wird die intensive
Interaktion zwischen Forscher und Verwenderinstitution gerade in der Phase
der Projektkonzeptualisierung genannt.
- Was die Innovationsfähigkeit der Soziologie angeht, so wird diese als
sehr gering eingeschätzt. Neue Impulse und Perspektiven kämen zumeist aus
der Praxis selbst.
Auffällig bei der Auswertung der Interviews war, daß sich alle Experten in
der Beschreibung der Verwendung soziologischen Wissens in der politischen
Praxis einig waren: die heutige Verwendungpraxis ist professionelle, rou-
tinisierte, pragmatisch-instrumentelle Nutzung soziologischer Forschung.
Diese gängige Verwendungsform wurde jedoch von Vertretern der Entschei¬
dungsebene (Bundesminister, AfAS-Mitglieder) heftig kritisiert, während
sie von Vertretern der Arbeitsebene (Ministerialräte, aber auch Ministeri¬
aldirektor, Präsidium der Bundesanstalt für Arbeit) als angemessene und
im Prinzip auch wünschenswerte Form der Verwendung soziologischen Wissens
begrüßt wurde. Für einige Vertreter der Entscheidungsebene führt die herr¬
schende Form der Nutzung soziologischer Forschung lediglich zur Aufrecht¬
erhaltung des status quo, nicht jedoch zu einer Diskussion kontroverser
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Problemdeutungen und den daraus erwachsenden innovativen Perspektiven.
Bei aller Sympathie für das Festhalten an der "Aufklärungsfunktion" der
Soziologie ist jedoch zu fragen, ob nach der "sozialwissenschaftlichen
Entzauberung der Welt" (Weber) die -emphatische- Konzeption einer Aufklä¬
rung durch Soziologie noch gerechtfertigt ist. In einer bereits versozial-
wissenschaftlichten Welt -in der die Differenz der Weltsicht von Soziolo¬
gie und Politik fast verschwindet- verliert die Soziologie zwangsläufig
ihre einstige Aufklärungs- und Innovationskraft und gerät in Gefahr, daß
einmal öffentlich akzeptierte sozialwissenschaftliche Wissensbestände und
Sichtweisen zu einer erneuten "Verzauberung" der Welt führen, da sie zu
starren und stereotypen Deutungsmustern geronnen sind, die die Entwicklung
und Verbreitung neuen, innovativen Wissens blockieren. Daß soziologisches
"enlightenment" durchaus in "endarkenment" umschlagen kann, zeigen die Er¬
gebnisse der Dokumentenanalyse wie auch der Experteninterviews. Dieser
Gefahr (daß die prinzipielle Möglichkeit der Soziologie, bei der Definiti¬
on sozialer Probleme und potentieller Lösungen "aufklärerisch" (in be¬
scheidenem Sinn) und innovativ wirksam werden zu können, umschlagen kann
in eine bloße Befestigung einmal durchgesetzter Deutungen) kann die Sozio¬
logie wohl nur entgegenwirken, wenn sie sich mehr als bisher um die Aktua¬
lisierung machbarer innovativer Analysen und Lösungsperspektiven und vor
allem auch um deren Durchsetzung in der öffentlichen Diskussion und Mei¬
nungsbildung bemüht.
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